Om de aktuella bombningarna:
Bakom retoriken

Det har gjorts manga undersokningar réorande Natos (betyder huvudsakligen USA:s) bombningar i Kosovo.
Mycket har skrivits i imnet, ocksa i Z-nets kommentarer [och forstis i Yelah.net. reds. anm.]. Jag skulle vilja
redovisa nagra generella iakttagelser, fakta som inte kan bestridas. Det foreligger tva fundamentala fragor:
(1) Vad innebir accepterade och tillimpbara "regler for viirldsordningen"? (2) Hur svarar dessa och andra
overviganden mot fallet Kosovo?

Vad innebar accepterade och tillampbara "regler for varldsordningen™?

Det finns ett system for internationell lag och ritt, vilket binder alla stater, baserat pd FN-stadgan och efterféljande
resolutioner och Vérldsdomstolens beslut. I stort, hot om att anvédnda vald ar forbjudet om det inte 4r explicit
auktoriserat av sidkerhetsradet efter att detta kommit fram till att alla fredliga metoder har misslyckats, eller i
sjalvforsvar mot "vépnad attack" (ett smalt begrepp) tills sékerhetsradet agerar.

Det finns, forstas, mer att tilldgga. Det finns atminstone en spanning, om inte rentav en uppenbar motségelse,
inbyggd i reglerna for varldsordningen i FN:s stadga och de réttigheter som formuleras i den Universella
Deklarationen om de Ménskliga Réttigheterna (UD), en andra pelare i varldsordningen som etablerades pa USA:s
initiativ efter andra vérldskriget. Stadgan forbjuder anvéndning av vald som krénker en stats suverénitet; UD
garanterar individers réttigheter mot statligt fortryck. Frdgan om "humanitér intervention" emanerar ur denna
spanning. Det &r rétten till "humanitér intervention” som USA/Nato hévdar sig ha i Kosovo, och de fér oftast stod av
ledarskribenterna i pressen och i nyhetsrapporterna (i det senare fallet, reflexmaissigt, ocksé i sjilva valet av
terminologi).

Frégan stélldes i en nyhetsrapport i New York Times (17 mars), rubricerad "Juristakademiker stoder anvédndande av
véld" i Kosovo. Det gavs exempel: Allen Gerson, fore detta radgivare at USA i FN. Det ndmndes ytterligare tva
juridiska akademiker. En, Ted Galen Carpenter, "fnds at administrationens argument" och avfirdade den péastadda
ratten till intervention. Den tredje var Jack Goldsmith, specialist pa internationell ritt i Chicago Law School Han
sade att Nato-bombningarnas kritiker "har ganska bra juridiska argument," men "manga ménniskor menar [att ett
undantag for humanitér intervention] foreligger som sedvaneritt."

Detta summerar det resonemang som ska rdttfdrdiga slutsatsen i rubriken.

Goldsmith observation &r rimlig, &tminstone om vi godtar att fakta &r relevanta for bestimningen av "sedvaneritt."
Vi bor ocksa hélla en truism i huvudet: Ratten till humanitir intervention, om den existerar, forutsétter att den
intervenerande handlar i "god tro", och att den foresatsen inte dr baserad pa retorik utan pa antecedentia: speciellt
deras horsamhet for principerna i internationell ritt, varldsdomstolens beslut, och sa vidare. Detta ar sjdlvklart en
truism, atminstone om man tar andra méanniskor med i berdkningen.

Betdnk, exempelvis, att Iran erbjod sig att intervenera i Bosnien for att forhindra massakrer under den tid vést inte
gjorde det. Detta avvisades som 16jligt (ja, ignorerades i sjélva verket) :om det fanns en anledning till; att inte da
tillgripa valdsmedel var det for iransk "god tro" inte kunde forutséttas.

En rationell person skulle da stélla uppenbara fragor: dr det iranska interventions- och terrorregistret vérre an
USA:s? Och andra frégor, till exempel: hur bor vi beddma "god tro" hos det enda land i védrlden som lamnat veto mot
sakerhetsradets resolution till alla stater att lyda internationell lag? Hur ser dess forflutna ut? Om inte sddana fragor
far en framskjuten plats i diskussionen kommer en drlig person att avvisa den som blott ursédkter at doktrinen. En
anvéndbar dvning dr att bestimma hur mycket av litteraturen - media och annat - som dverlever sa elementéra villkor
som dessa.

(2) Hur svarar dessa och andra 6vervaganden mot fallet Kosovo?

Det har utspelats en humanitir katastrof i Kosovo under det senaste aret till 6verviagande del orsakad av Jugoslaviska
militdra styrkor. De flesta offren har varit etniska kosovoalbaner, vilka utgér ndra 90 procent av befolkningen i detta
jugoslaviska territorium. Standarduppskattningen dr 2000 doda och hundratusentals flyktingar. Under sddana
omsténdigheter, har omvérlden tre val:



o Forsoka eskalera katastrofen
¢ Undvika gora nagot
e Forsoka mildra katastrofen

Valen illustreras av andra samtida fall. Lat oss se pa ndgra stycken i ungefar samma skala, och fraga hur Kosovo
passar in i monstret.

(A) Colombia.

I Colombia, enligt utrikesdepartementets berdkningar den arliga nivan av politiska mord utférda av staten och dess
paramilitéra allierade pa ungefdr samma niva som i Kosovo. Antalet flyktingar fran deras grymheter ar gott och vél
over en miljon. Colombia har, allt sedan valdet trappades upp under 90-talet, varit den ledande mottagaren av
amerikanska vapen och militdrutbildning i den véstra hemisféren. Detta bistands 6kas nu, under férevandning av det
"krig mot drogerna" vilket avfardas av nistan alla seridsa observatorer. Clintonadministrationen var sérskilt man om
att hylla president Gaviria, som under sin &mbetstid var ansvarig for den "forskrackliga véaldsnivan," enligt
manniskorétts- organisationerna, vilken till och med &vertréffade hans foregéngares. Detaljerna ar latt tillgéngliga.

I detta fall var den amerikanska reaktionen (1): eskalera grymheterna.

(B) Turkiet

Med en mycket forsiktig berdkning faller den Turkiska repressionen av kurder i samma kategori som Kosovo. En
topp mérktes under tidiga 90-talet; ett indexmatt pa detta dr 6ver en miljon kurders flykt fran landsbygden till den
inofficiella kurdiska huvudstaden Diyarbakir fran 1990 till -94, under det att turkiska armén skdvlade landsbygden.

1994 néaddes tva toppnoteringar: det var "det ar som innebar den vérsta repressionen/hitintills. 6vers. anm./ i de
kurdiska provinserna" genomford av Turkiet, rapporterade Jonathan Randal fran omradet, och det ar nér Turkiet blev
"den storsta enskilda importdren av amerikanskt militdrmaterial och vérldens storsta vapenhandlare." Nér sa
ménniskoréttsorganisationer avsldjade Turkiets anvindning av amerikanskt stridsflyg for att bomba byar, lyckades
clintonadministrationen slingra sig undan misstankarna att ha brutit mot lagen om vapenleveranser, pa samma vis
som i Indonesien och annorstddes. Colombia och Turkiet forklarar sina (USA-stddda) grymheter med att de forsvarar
sina ldnder mot hot fran terroristiska gerillastyrkor. P4 samma vis som Jugoslaviens regering.

Aterigen illustreras exempel (1): man forsoker eskalera grymheterna.

(C) Laos.

Varje ar dodas tusentals ménniskor, mest barn och fattiga lantbrukare pa Krukslétten i norra Laos, platsen for den
mest omfattande bombningen av civila mal i historien, och enligt mitt formenande den brutalaste: Washingtons
ursinniga overfall pa fattiga bondesamhéllen har mycket lite att géra med dess krig i regionen. Den vérsta perioden
var fran 1968, ndr Washington tvingades att gd med pa forhandlingar (under tryck av folklig opinion och
affarsintressen), som innebar att det stindiga bombandet av Nordvietnam upphorde.

Kissinger- Nixon beslutade da att dndra flygplanens rutt sa att de istéllet bombade Laos och Kambodja. Déden kom
fran "Bombies," smé antipersonella vapen, betydligt vérre &n landminor: de ar konstruerade speciellt for att doda och
lemlésta, och har ingen effekt pa lastbilar, byggnader etcetera. Sldtten ticktes med hundratals millioner av dessa
kriminella anordningar, vilka enligt tillverkaren Honeywell exploderar med en felmarginal pa 20-30 procent.
Siffrorna pekar antingen mot en enastaende dalig kvalitetskontroll eller en rationell politik av mérdande av civila
genom "delayed action"/strid i efterhand/. Dessa/bombies/ var bara en liten del av den teknologi som anvéndes,
inklusive avancerade missiler/konstruerade/ for att tringa in i grottor dér familjer sokte skydd. Det aktuella antalet
forluster orsakade av "bombies" har uppskattats fran hundratals per ar till "en arlig nationell forlust pa 20 000,"
varav mer dn hélften dodas, enligt den erfarne Asienreportern i Wall Street Journal Barry Wain - i tidningens
asiatiska upplaga.



En forsiktig skattning &r séaledes, att krisen detta ar &r ungeférligt jaimforbar med Kosovo, men dddsfallen é&r i
betydligt hogre grad koncentrerade till barnen - 6ver hilften, enligt de analyser som missiondrerna i Mennonite
Central Committee har gjort vilka har arbetat i omradet sedan 1977 for att forsoka mildra de padgaende grymheterna.

Det har gjorts forsok att ge publicitet at och handskas med den humanitéra katastrofen. En brittiskdominerad grupp
for rddgivning om minor (MAG, Mine Advisory Group) forsoker flytta dodliga féremal, men USA:s "franvaro &r
i6gonfallande bland den handfull vésterléndska organisationer som ingér i MAG", rapporterade brittisk press, /USA
gav/ till sist tillstand att utbilda laotesiska civila. Brittisk press rapporterar ocksa, ndgot ilsket, MAG- specialisternas
anklagelse om att USA végrar bidra med "att ge ofarliga handtag" som skulle gora deras arbete "mycket snabbare
och sdkrare". Dessa hjilpatgérder &r fortfarande en statshemlighet liksom hela afféren i Forenta staterna.
Bangkokpressen rapporterar en liknande situation i Kambodja, sérskilt i den dstra regionen dér det amerikanska
bombardemanget i bérjan av 1969 var som mest intensivt.

1 detta fall var den amerikanska reaktionen (2): undvika att géra ndgot. Och media och kommentatorer reagerade
genom att halla tyst, pressen foljde normen att kriget mot Laos var bestdmt som ett "hemligt krig" - i betydelsen
vélkdnt men fortriangt, som i fallet Kambodja fran mars 1969. Graden av sjélvcensur var extrem da, och ar det
fortfarande i den nuvarande fasen. Relevansen i detta chockerande exempel dr uppenbar utan vidare kommentarer.
Jag hoppar over ytterligare exempel pé (1) och (2), vilka finns i 6verflod, och vérre samtida illdad, som den enorma
slakten av irakiska civila med en speciellt ondskefull form av biologisk krigforing - som Madeleine Albright menade
var ett "véldigt svart val" nér hon tillfragades i en TV-intervju 1996 hur hon ség pé att en halv miljon irakiska barn
hade dodats under en femarsperiod men "vi tror att det var vért priset". Enligt de senaste uppskattningarna dédas
fortfarande 5000 barn i manaden, och det ar fortfarande "vért priset". Dessa och andra exempel bor héllas i minnet
nér vi laser den vordnadsfulla retoriken om hur Clintonadministrationens "moraliska kompass" @ntligen fungerar vél,
som exemplet Kosovo visar.

Vad visar det exemplet? Hotet om Natobombningar ledde till en, forutsdgbart, stark upptrappning av den serbiska
arméns och de paramilitira gruppernas massakrer, och till utvisningen av internationella observatdrer, vilket forstas
hade samma effekt. Befdlhavaren, general Wesley Clark, forklarade att det var "fullstédndigt forutségbart" att den
serbiska terrorn och valdet skulle intensifieras efter Natobeslutet om bombningarna, precis det hdnde. Terrorn nadde
for forsta gangen huvudstaden Pristina, och det finns trovdrdiga rapporter om storskalig forstorelse av byar,
avrittningar, frambringande en enorm flyktingstrom, kanske ett forsok att utvisa en stor del av den albanska
befolkningen - allt detta &r en "fullstédndigt forutsdgbar" konsekvens av hotet om att anvénda véald, som general Clark
helt riktigt anmérker.

Kosovo ir dirfor dnnu en illustration av (1): forsoka eskalera valdet, med precis den foresatsen.

Att hitta exempel som illustrerar (3) &r allt for 14tt, &minstone om vi haller oss till den officiella retoriken. Det
senaste akademiska huvudstudien av "humanitér intervention", av Sean Murphy, gér igenom héndelseutvecklingen
efter Kellogg-Briand pakten 1928 vilken forbjod krig, och vidare efter FN-stadgans tillkomst vilken styrkte och
fortydligade dessa bestimmelser. Under forsta fasen, skriver han, var de viktigaste exemplen pa "humanitér
intervention" Japans attack pa Manchuriet, Mussolinis invasion av Etiopien, och Hitlers ockupation av delar av
Tjeckoslovakien. Alla genomfordes med hogburen humanistisk retorik och faktabaserade rattfardiganden. Japan
skulle etablera ett "jordiskt paradis" genom att forsvara manchurer mot "kinesiska banditer," med stod av en ledande
kinesiska nationalist, en mycket trovirdigare foreviandning &n ndgon av dem USA var kapabel att fabricera under
tiden for dess attack pa Sydvietnam. Mussolini befriade tusentals slavar nir han uppfyllde det véstliga
"civilisationsuppdraget.”" Hitler forklarade att det var Tysklands intention att stoppa etniska spénningar och vald, och
"beskydda de tjeckiska och tyska folkens nationella identitet," i en operation "uppfylld av en érlig 6nskan att tjdna de
sanna intressena hos de folk som bor i det omradet," i 6verensstimmelse med deras vilja; Slovakiens president bad
Hitler om att forklara Slovakien som protektorat.

Ytterligare en nyttig intellektuell 6vning ar att jamfora dessa obscena rattfairdiganden med dem som ges vid
interventioner, inkluderat "humanitira interventioner" under perioden efter att FN-stadgan antogs.

Under denna period, dr kanske den det mest overtygande exemplet pd (3) den vietnamesiska invasionen av
Kambodja, som avslutade Pol Pots massakrer, vilka da okade i omfattning. Vietnam hévdade rétten till sjalvforsvar
mot vipnad attack. Ett av f4 exempel efter Stadgan dér en sddan pladering varit plausibel: Roda Khmer regimen
(Demokratiska Kampuchea DK) utforde brutala attacker mot Vietnams gransomrade. Den amerikanska reaktionen
blev larorik. Pressen fordomde Asiens "preussare" for deras upprorande brott mot internationell lag. De straffades
hart for brottet att ha avslutat Pol Pots slakter, forst genom en (USA stddd) kinesisk invasion, sedan genom USA:s
paldggande av extremt harda sanktioner. USA erkénde det fordrivna DK som Kambodjas officiella regering, for



"kontinuiteten" i Pol Pot regimen, som utrikesdepartementet beskrev saken. Inte alltfor subtilt stodde USA Roda
Khmererna i deras fortsatta attacker inne i Kambodja.

Exemplet berdttar for oss om den "sedvaneritt" som foreligger i "utvecklandet av legala normer om humanitdir
intervention."

Trots desperata forsok av ideologer att bevisa att cirkeln dr en kvadrat, finns det inga allvarliga tvivel att
Natobombningarna kommer att ytterligare underminera det som kvarstar av den rangliga struktur som kallas
internationell lag. Det gjorde USA helt klart i diskussionen som ledde till Natobeslutet. Bortsett fran Storbritannien
(vid det hér laget ungefar lika mycket oberoende aktdr som Ukraina var under perioden fore Gorbatjov), var
Natoldnderna skeptiska till den amerikanska politiken, och de var speciellt irriterade pa utrikesminister Albrights
"sabelskrammel" (Kevin Cullen, Boston Globe, 22 februari). Ju ndrmare man kommer konfliktregionen i dag, ju
storre dr oppositionen till Washingtons insisterande pa militdrmakt, ocksé inom Nato (Grekland och Italien).
Frankrike har bett FN:s sdkerhetsrad om en resolution som kunde auktorisera ndrvaron av fredsbevarare fran Nato.
USA tvidrvégrade, och vidholl "sin stdndpunkt att Nato ska vara kapabelt att kunna agera oberoende av Forenta
Nationerna," som utrikesministeriets tjinstemén forklarade det. USA ville inte gd med pa att FN-stadgan och
internationell lag utgdr nadgon sorts auktoritet och tinkte inte tillata att det "nervklena ordet 'auktorisera™ stod i det
slutgiltiga Natoutlatandet; bara ordet "rekommendera" gick an (Jane Perlez, NYT, feb. 11 ). P4 samma vis uttryckte
bombningarna i Irak forakt for FN, till och med den speciella timingen, och forstods pé det viset. Och forstés ar
samma sak sant om forstorandet av hélften av den farmacevtiska produktionen i ett litet afrikanskt land négra
manader tidigare, en hdndelse som visar att den "moraliska kompassen" visar at annat hall &n réttfardighet - for att nu
inte tala om ett forflutet som skulle bli underkastat en idgonenfallande granskning just nu, om fakta betraktades som
relevanta for bestimmandet av sedvaneritt.

Man kan med visst fog hidvda att fortsatt undergridvande av reglerna for vérldsordningen &r en irrelevant sak,
eftersom dessa precis som i slutet av 30-talet nu har mist sin betydelse. Vérldens ledande stormakts forakt for
vérldsordningens regelverk har blivit s extremt att det inte finns négot att diskutera. En granskning av de interna
dokumentregistren visar att attityden kan spéras redan till forsta borjan, &nda fran det forsta memorandumet i det
nykonstruerade sékerhetsradet 1947. Under Kennedy tiden borjade attityden uttryckas offentligt Reagan-Clinton
arens viktigaste nyhet 4r att utmaningen av internationell lag och stadgan har blivit alldeles 6ppen. Den har ocksa
backats upp med intressanta forklaringar, vilka borde ha publicerats pé tidningarnas forstasidor och spela en
framtrddande roll i skolors och universitets laroplaner, om sanning och &rlighet betraktades som betydelsefulla
véarden. De hogsta ledarna forklarade med brutal klarhet att Varldsdomstolen, FN, och andra organisationer har blivit
irrelevanta dérfor att de inte langre foljer USA:s ordning, som de gjorde i bdrjan av efterkrigstiden.

Sedan kunde man anta den officiella positionen. Det skulle vara en &rlig stdndpunkt, &tminstone om den atfoljdes av
en vigran att spela det cyniska réttfardighetsspelets tillgjort narraktiga trotsande av principerna i internationell lag,
bara for att sedan anvinda dem som hogst selektivt vapen mot olika fiender.

Medan Reagananhdngarna broét nytt land, har trotset mot vérldsordningen under Clinton blivit sa extremt att det oroat
dven de mest hokliknande politiska analytikerna. I det senaste numret av etablissemangets ledande tidskrift, Foreign
Affairs, varnar Samuel Huntington Washington for att man slagit in pa en farlig kurs. I en stor del av vérldens 6gon -
den stérre delen, antar han - har USA "blivit den réda stormakten" forstatt som "det enda stora externa hotet mot
deras sambhillen." Realistisk "internationell relationsteori", menar han, forutsiger att nya koalitioner kan komma att
uppsté for att balansera den rdda stormakten. Attityden bor da 6vervégas pa pragmatiska grunder. Amerikaner som
foredrar en annan bild av sitt samhille skulle kunna kriva att 6vervigandet sker pa andra grunder &n pragmatiska.

Vad innebér detta for frigan om vad man ska géra med Kosovo? Det innebar att fragan ldmnas obesvarad. USA har
valt en handlingskurs vilken, som explicit erkdnns, eskalerar grymheter och vald - "forutsédgbart"; en handlingskurs
som ocksé ger ytterligare ett slag mot den internationella ordningens regelsystem, vilket atminstone erbjuder en
svagare part ett visst begrénsat skydd mot rovgiriga stater. For en lédngre period ar konsekvenserna oforutsdgbara. En
rimlig observation dr att "varje bomb som faller pa Serbien och varje etniskt mord i Kosovo leder till att det knappast
kommer att vara mojligt for serber och albaner av leva bredvid varandra i ndgon sorts fred"(Financial Times, 27
mars). Nagra framtida mdjligheter dr extremt vidriga, vilket inte forbigétts.

Standardargumentet &r att vi méste gora ndgot. Vi kan helt enkelt inte bara sta bredvid och se pa medan massakrerna
fortgdr. Det ar aldrig sant. Ett val, dr alltid, att f6lja Hippokrates’ﬂprincip: "Gor framfor allt ingen skada." Om du inte
finner nagon vég att folja denna princip, gor da ingenting. Det finns alltid végar som kan overvégas. Diplomati och
forhandlingar &r aldrig uttdmda.

Fréagan om ritten till "humanitér intervention" kommer troligen oftare att vickas under de kommande aren - kanske
med rétta, kanske inte - nu nér det kalla krigets svepskél mist sin verkningskraft. Under en saddan period, bor det vara



vardefullt att lyssna pa hogt respekterade kommentatorers &sikter - for att inte tala om Varldsdomstolen, vilken
beslutat i detta fall pa ett sétt som avvisats av Forenta staterna, innehallet [i beslutet] har inte ens rapporterats.

I de akademiska disciplinerna internationell politik och internationell lag &r det svart att finna en mer respekterad rost
an Hedly Bulls eller Louis Henkins. Bull varnade for 15 ar sedan for att "sérskilda stater eller grupper av stater vilka
proklamerar sig sjdlva som auktoritativa domstolar i fragor om vérldens gemensamma bésta, obeaktat av andras
asikter, ar skadliga for den internationella ordningen, och for effektiva atgarder pa detta félt." Henkin, skriver i ett
standardverk om vérldsordningen, att "pétryckningar som urholkar férbuden mot véld &r beklagansvérda, och
argumenten for att under sddana omsténdigheter legitimera anvindandet av véld &r foga dvertygande och farliga..."
Brott mot ménskliga réttigheter r bara alltfor vanliga, och om det vore tillatet att avhjélpa dem med externt vald,
skulle det inte finnas ndgon lag som forbjod vilken som helst stats anvéndning av vald mot néstan alla andra stater.
Minskliga rittigheter, tror jag, behover bli forsvarade, och andra orédttfardigheter avhjdlpta med andra, fredliga
medel, inte genom att dppna dorren for aggression och genom forgérandet av det grundldggande framsteget
internationell lag: kriminaliseringen av krig och forbudet mot vald."

Erkénda principer for internationell lag och vérldsordning, hogtidliga avtal, Vérldsdomstolens beslut, genomténkta
proklamationer av de mest ansedda kommentatorerna - 1ser inte automatiskt enskilda problem. En tung bevisbérda
vilar pd dem som inte delar Saddam Husseins normer, da det géller att sétta hot om eller anvindande av véld i verket
trots att detta dverskrider den internationella ordningens principer. Kanske kan bdrdan béras, men det méste bevisas,
inte endast proklameras med passionerad retorik. Konsekvenserna av sddana dverskridanden maste faststillas
noggrant - speciellt dem vi kan "forutsdga”. Och for dem som menar det allra minsta lilla allvar méste skélen for
handling ocksé faststdllas - och det inte bara genom smicker av véra ledare och deras "moraliska kompass."
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